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Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2002
roku ustanowiono ,, Wspolnotowy program dziatania w dziedzinic zdrowia publicznego na
lata 2003-2008”. Program ten wyznaczyl mi¢dzy innymi podstawowe cele, zadania oraz
sposoby dzialania Wspolnoty w danym okresie. Na podstawie tych generalnych zalozen,
na poczatku kazdego roku kalendarzowego, pod auspicjami Komisji Europejskiej wyzna-
czany jest budzet i plan pracy na dany rok oraz zasady skladania propozycji programéw
zglaszanych do wspolfinansowania ze srodkow unijnych.

Odpowiednie dokumenty, takie jak wyzej wymieniona decyzja, roczny plan pracy, re-
guly i kryteria selekcji oraz finansowania dzialan, wezwanie do skladania wnioskéw, for-
mularz zgloszeniowy, a takze inne niezb¢dne informacje podawane sa do powszechnej
wiadomosci na stronach:
http://europa.cu.int/comm/health/ph_programme/howtoapply/cal_for propal en.htm. (1-7).

Dla projektow, ktore mogly ubiega¢ si¢ o dofinansowanie Wspolnoty w 2005 roku
Wyznaczono trzy priorytetowe tzw. $ciezki (strands): 1) informacje o zdrowiu; 2) szybkie
i skoordynowane reagowanie na zagrozenia zdrowia; 3) determinanty zdrowia. Na dofi-
nansowanie tych projektéw przeznaczono okolo 43,5 mln euro. Biorac pod uwagg, ze do-
tacje mialy dopelniajacy i motywacyjny charakter, wnioskodawcy mogli ubiega¢ si¢ o do-
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finansowanic w wysokosci do 60% uprawnionych kosztow danego projektu. W wyjatko-
wych wypadkach, ktére dotyczyly projektéw ze znaczaca wartoscia dodana i ktére w zna-
czacy sposob wlaczaly nowe panstwa czlonkowskie Unii, mozliwe bylo wnioskowanie
o dofinansowanie do 80% uprawnionych kosztow.

W odpowiedzi na wezwanie do skladania wnioskéw nadeslano 239 projektow progra-
moéw, przy czym przewage liczebng miaty projekty dotyczace czynnikdéw determinujacych
zdrowie. Zgodnie z planem pracy na 2005 rok projekty tej $ciezki mogly dotyczy¢ nastgpu-
jacych obszardw priorytetowych: substancji uzalezniajacych (palenie tytoniu, spozycie al-
koholu, branie narkotykow), stylu zycia oraz zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego (m.in.
HIV/AIDS, zdrowie psychiczne), szerzej rozumianych czynnikoéw determinujacych zdro-
wie (determinanty spoleczne, srodowiskowe), zapobiegania chorobom i urazom, genetycz-
nych uwarunkowan zdrowia oraz budowania potencjalu do skoordynowanych dzialan
W obszarze zdrowia publicznego.

ZASADY OCENY WNIOSKOW

Nadestane wnioski podlegaly trzystopniowej ocenic wedtug tzw. kryteriow wyklucze-
nia (exclusion criteria), selekcji (selection criteria) i nagrody (award criteria). Tylko te
projekty, ktore przeszly pomyslnie ewaluacj¢ pod katem kryteriéw wykluczenia, poddawa-
ne byly ocenie wedlug kryteriéw selekcji. Projekty, ktore odpowiadaly kryteriom selekcji,
poddawane byly ocenie zgodnej z kryteriami nagrody. Kryteria wykluczenia i selekcji od-
nosza si¢ gldwnie do charakterystyki formalno-prawnej wnioskow oraz wnioskodawcow.
W zasadniczej czg$ci byly przedmiotem oceny wyznaczonych i upowaznionych do tych
czynnosci przedstawicieli Komisji Europejskiej. Bardzo istotna czg$¢ procesu ewaluacji
wnioskow stanowila ocena za pomoca pigciu kryteriow nagrody. Te¢ prace wykonywali
upowaznieni ewaluatorzy wewngtrzni (przedstawiciele Komisji) oraz zewngtrzni eksperci
niczalezni. Kazdy wniosck oceniany byl indywidualnie przez osobe ,,wewnetrzna™ i ,,ze-
wnetrzng”, a nastgpnic dokonywana byla ocena kolektywna (dwuosobowa). Ten system
oceny wdrozono w 2004 roku. Wnioski, ktore przeszly progi wymaganej liczby punktéw
i ktore zostaly zakwalifikowane do ubiegania si¢ o dofinansowanic podlegaly nastgpnic
procedurze rankingowania, w ktdrej uczestniczyli upowaznieni przedstawiciele Komisji
i wszystkie osoby, ktore ocenialy wnioski. Programy, ktore uzyskatly ponizej 60 punktéw
nie mialy szansy na dofinansowanie. Najlepsze wnioski, ktére znalazly si¢ na najwyzszych
miejscach listy rankingowej byly nagradzane poprzez wspolfinansowanie Wspolnoty
w granicach posiadanego budzetu. Pozostale propozycje umieszczono na liscie rezerwo-
wej. Wnioskodawcow informowano o wynikach ewaluacji na pi$mie w ciagu pigciu mie-
sigcy od ostatecznej daty nadsylania wnioskow.

Proces ewaluacji opiera si¢ na 6 regutach — jakosci wnioskdw, przejrzystosci procedu-
ry, rownego traktowania wnioskow, bezstronnosci oceny, wydajnosci i szybkosci procedu-
ry oraz zgodnosci z zasadami etyki. Ewaluacja odbywa si¢ zgodnic z doktadnie opisanym
kodeksem postgpowania, ktory obejmuje migdzy innymi problematyke konfliktu intere-
sow 1 poufnosci. Zawarto$¢ wniosku, informacje o wnioskodawcach oraz nazwiska osob
dokonujacych ewaluacji objgte sa tajemnica.
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Wiele wydaje si¢ wskazywac, ze podczas przygotowania wnioskow wielu wniosko-
dawcow nie siega do informacji o kryteriach nagrody, ktdre sa rygorystycznie stosowane
przy ocenie propozycji programéw. Obniza to jakos¢ wniosku i zmniejsza jego szans¢ na
dofinansowanie. Ponizej przedstawiono kryteria nagrody wraz z odpowiednim komenta-
rzem. Kryteria te moga by¢ pomocne w trakcie konstruowania projektu i podczas opraco-
wania wniosku. Przede wszystkim jednak, powinny by¢ zastosowane do koncowej korek-
ty, zanim wniosek zostanic wystany w ostatecznej formie (tab. I).

Tabela I. Kryteria nagrody
Table I.  Award criteria
Dowody — Prog
. podstav_vowe Maksymalna wymagana
Lp. Kryterium rozdziaty Jiczba punktow mimimalna
w formularzu . .
. liczba punktow
wnioskowym
1. Zawartos¢ techniczna 20
(Technical content)
l.a. | zgodnos¢ dzialan projektu P51.1. 10 5
7 zadaniami programu zdrowia
publicznego i rocznego planu pracy
1.b. | jako$¢ zarzadzania projektem P.51.2. 10
Metodyka 20
(Methodology)
2.a. | wybor odpowiedniej metodyki P52.1. 10
2.b. | realistyczny terminarz P522.,P72. 5
2.c. | analiza ryzyka P.52.3. 5
3. Stosownos¢ proponowanego 20 10
budzetu
(Relevance of the proposed budget)
3.a. | calkowity budzet: zgodnos¢ budzetu | P.8.1.,P.4.3. 10
7 zadaniami projektu
3.b. | szczegdlowy budzet P82, A5, 10
A6.
4. Wspolnotowa wartos¢ dodana 30
(Community added value)
4.a. | odpowiedni zasieg geograficzny P.53.1. 10 5
4.b. | postep w stosunku do sytuacji P.53.2. 10
obecnej/ innowacyjny charakter
projektu
4.c. | analiza powiazan P.53.3. 10
5. Widocznos¢ unijna 10
(Community visibility)
S.a. | strategia rozpowszechnienia P54.1. 5
wynikow
5.b. | widocznos¢ wspotfinansowania P.542. 5
przez Wspdlnote
Razem: 100
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l.Zawarto$¢ techniczna

1.a. Zgodnos$¢ dzialan projektu z zadaniami (objectives) programu zdrowia publiczne-
go i rocznego planu pracy

Whioskodawca musi wykaza¢ w jasny sposob, ze szczegodlowe zdania projektu sa zgod-
ne z zadaniami opisanymi w programie zdrowia publicznego i rocznym planie pracy.

Jesli projekt nie jest zgodny z wymienionymi dokumentami, otrzyma ponizej 5 punk-
tow 1 jest to jednoznaczne z odmowa rekomendacji dofinansowania.

1.b. Jakos¢ zarzadzania projektem

Whioskodawca musi wyraznie opisa¢ zarzadzanie projektem (project management),
w tym role i zwiazki roznych partneréw. Wniosek musi zawiera¢ opis struktury zarzadza-
nia projektem oraz komplementarnos$ci réznych partnerow.

2 Metodyka

2.a. Wybdr odpowiedniej metodyki

Whnioskodawca musi opisa¢ w tak jasny i szczegolowy sposob, jak tylko to jest mozli-
we, metodyke, ktora bedzie wykorzystana w celu osiagnigcia wynikow, zardwno pod wzgle-
dem rodzaju prac jak i srodkow uzytych do wykonania tych prac (fasks and means).

2.b. Realistyczny terminarz

Whioskodawca musi przedstawic ,,rozklad jazdy” — terminarz obejmujacy rézne etapy
projektu i jego kamienie milowe. Musi opisa¢ podlegajace weryfikacji, iloSciowe wskazni-
ki dla kazdego etapu (verifiable and quantifiable indicators), tak aby mozliwe bylo wlasci-
we monitorowanie projektu. Kazdy wskaznik musi by¢ zgodny ze szczegélowymi zadania-
mi projektu.

2.c. Analiza ryzyka

Whioskodawca musi przedstawi¢ analiz¢ ryzyka, czyli przeszkod, ktdre moga zagro-
zi¢ wdrozeniu projektu wedlug proponowanego planu. Wnioskodawca musi zidentyfiko-
wac przeszkody (risks), ustali¢ ich range wedlug waznosci i w kazdym przypadku wskazac
alternatywny sposob osiagni¢cia zamierzonych zadan.

3.Stosownos$¢ proponowango budzetu

Projekty, ktore nie podaja ogdlnego budzetu oraz oczekiwanego poziomu dofinanso-
wania ze $rodkéw Wspolnoty musza by¢ ocenione ponizej 10 punktéow, co oznacza, ze
automatycznie nie sa rekomendowane do wspolfinansowania.

3.a. Calkowity budzet: zgodnos$¢ budzetu z zadaniami projektu

Whioskodawca musi skalkulowa¢ budzet zgodnie z zadaniami. Budzet musi by¢
w rownowadze: calkowite przewidywane wydatki musza by¢ rowne spodziewanym przy-
chodom.

3.b. Szczegdltowy budzet

Whnioskodawca musi przedstawi¢ budzet, w ktérym:

— rozne pozycje (wydatki osobowe (staff expenses), podrédze i diety, wydatki admini-
stracyjne itd.) sa zgodne z zadaniami projektu

— srodki przydzielone partnerom sa zgodne z zakresem ich pracy.

4 Wspolnotowa wartos¢ dodana

4.a. Odpowiedni zasi¢g geograficzny

Whnioskodawca musi upewnic si¢, ze zasigg geograficzny projektu jest wystarczajacy
w stosunku do zadan (liczba uprawnionych krajow, role partnerdw z tych krajow itd.).

Projekty o wymiarze regionalnym lub narodowym, to jest takie, ktore obejmuja tylko
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jeden uprawniony kraj lub region w danym kraju, otrzymajq ponizej 5 punktéw, co auto-
matycznie oznacza, ze nie moga by¢ dofinansowane.

4.b. Postgp w stosunku do sytuacji obecnej/ innowacyjny charakter projektu

Whioskodawca musi powiaza¢ projekt z obecna sytuacja w krajach objetych projektem
i/lub uczestniczacych w programie zdrowia publicznego oraz z sytuacja we Wspolnocie.

Whioskodawca musi jasno przedstawic postep, jaki projekt zamierza osiagnac na da-
nym polu w stosunku do obecnej sytuacji.

4.c. Analiza powigzan

Whioskodawca musi upewnic si¢, ze nie bedzie ani powiclania, ani nicodpowiedniego
calkowitego lub czg$ciowego zachodzenia na siebie projektu z innymi dzialaniami prowa-
dzonymi na poziomie europejskim i miedzynarodowym.

Whioskodawca musi opisa¢ komplementarnos¢ projektu w odniesieniu do innych pro-
jektow na danym polu. Wnioskodawca musi opisa¢ zwiazki z innymi dziataniami odbywa-
jacymi si¢ w obrebic innych polityk Wspdlnoty oraz prowadzonych przez inne organizacje
mig¢dzynarodowe i krajowe.

5.Widocznos$¢ unijna

5.a. Strategia rozpowszechniania wynikow

Whioskodawca musi przedstawi¢ szczegdlowy opis sposobdw rozpowszechniania
wynikdw oraz wymieni¢ odbiorcéw. Wnioskodawca musi wskaza¢ rézne grupy odbiorcéw
wynikéw i podac powody takiego wyboru.

5.b. Widoczno$¢ wspotfinansowania przez Wspolnote

Whioskodawca musi opisa¢ sposoby, w jakie projekt pokaze fakt otrzymania dotacji
unijnej/ podzigkuje za to (acknowledge).

PODSUMOWANIE

Whioskodawcy powinni tez pamigtac, ze ewaluacja wniosku, zarowno indywidualna
jak i kolektywna, polega nie tylko na wystawieniu oceny punktowej. Kazdy wniosek jest
tez poddany ocenie opisowej, a zwlaszcza analizie slabych i mocnych stron tego wniosku.
Ma to szczegolne znaczenie dla wnioskow, ktdre oceniono jako dobre lub bardzo dobre ze
wzgledu na jedno kryterium i jako zle z powodu innego kryterium (np. dobra metodyka
i nierealistycznie duzy budzet czy tez odpowiednia metodyka, ale niewlasciwy terminarz
albo slaba analiza ryzyka). Trzeba zatem pamigtac, ze wniosek przypomina dos$¢ skompli-
kowana konstrukcj¢ z klockéw. Brak jakiego$ klocka lub uzycie klocka niewlasciwego
moze spowodowac znaczne oslabienie calej konstrukcji. W takich przypadkach nalezy si¢
realnie liczy¢ z odrzuceniem wniosku.

D Cianciara

CRITERIA FOR THE SELECTION FOR THE FUNDING OF ACTIONS UNDER
THE ,.PUBLIC HEALTH” PROGRAMME

SUMMARY

Three categories of criteria (exclusion, selection, award) for evaluation of grant applications
are presented. The five award criteria related to the call for proposals ,,Public Health — 2005 are
described. The content and threshold score for each criterion are demonstrated.
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